LA LEY Y LA REALIDAD EN LA PROTECC!(')N
DEL PATRIMONIO ARQUEOLOGICO ESPANOL

1. La proteccion legal del patrimonio arqueoldgico espaiiol

La proteccion del patrimonio histdrico espafiol se ha regido en nuestra historia a
través de distintas normas de alcance muy desigual, pudiendo distinguirse con cla-
ridad dos momentos:

A) Con anterioridad a 1985

El marco normativo existente hasta entonces se encuentra configurado por un
conjunto de normas que se suceden cronoldgicamente y que se caracterizan por la
influencia del Derecho Romano. Estas normas son las siguientes:

a) El Real Decreto de 16 de mayo de 1834 establecid que corresponde al Estado
la mitad de los tesoros, o sea, de las alhajas, dinero u otra cualquiera cosa de valor,
ignorada u ocultada que se hallen en terrenos pertenecientes al Estado. En lo
demas, esta disposicion se remite a una norma del siglo XIV, la Partida Tercera,
Titulo 28, Ley 45. Con anterioridad, la Ley Tercera, Titulo XX, Libro VIII de la
Novisima Recopilacion (1805) recogia una Instruccion de 26 de marzo de 1802 y
una Real Cédula de 6 de julio de 1803 relativas a los hallazgos en territorio publico
o de realengo. Por otra parte y en relacion con el destino de las monedas presenta-
das para su fundicion en las Casas de Moneda, con independencia del lugar de su
hallazgo, una Orden de 24 de septiembre de 1852 establecid que su destino habria
de ser la Real Academia de la Historia, cuando por su interés lo merecieran.

b) Una norma trascendente vigente formalmente en la actualidad, el articulo 351
del Codigo Civil de 1889, establece que el tesoro oculto pertenece al duerio del ter-
reno en que se hallare. Sin embargo, cuando fuere hecho el descubrimiento en pro-
piedad ajena, o del Estado, y por casualidad, la mitad se aplicara al descubridor.
Si los efectos fueren interesantes para las ciencias o las artes, podra el Estado
adquirirlos por su justo precio, que se distribuird en conformidad a lo declarado.
Por su parte, el articulo 352 concibe el tesoro como deposito oculto e ignorado de
dinero, alhajas u otros objetos preciosos, cuya legitima pertenencia no conste.

c) Pocos afios mas tarde, la Ley de 7 de julio de 1911, de Excavaciones y Antigiie-
dades (y con ella su Reglamento de 1 de marzo de 1912) estableci6 la regulacion de
las tareas de excavacion, asi como el justiprecio que merecia el descubridor, distin-
guiendo entre excavaciones sistematicas, que se reservan para el Estado, y hallaz-
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gos casuales. Asi, el articulo 4 establecia que el Estado se reserva el derecho de
hacer excavaciones en propiedades particulares, ya adquiriéndolas por expediente
de utilidad publica, ya indemnizando al propietario de los darios y perjuicios que la
excavacion ocasione en su finca, segun tasacion legal. Como complemento a lo
anterior, el articulo 5 concedio la propiedad al Estado, a partir de la promulgacion
de esta ley, (de) las antigiiedades descubiertas casualmente en el subsuelo o encon-
tradas al demoler antiguos. Concluyo este precepto que la mitad de su valor se
entregaria a su descubridor y la otra mitad al propietario del edificio, rompiendo el
sistema impuesto por el Cédigo Civil, que resultaria de aplicacion a los hallazgos
anteriores a la entrada en vigor de esta ley. La diferencia con la regulacion anterior
es patente: mientras que en el régimen del Cddigo Civil la adquisicion para el
Estado de los bienes arqueologicos era facultativa, a partir de esta ley su adquisicion
deviene necesaria. El sistema impuesto tras la ley de 1911 no se vio trastocado por
el régimen de la Ley de 13 de mayo de 1933 sobre defensa, conservacion y acre-
centamiento del patrimonio historico-artistico nacional, que unicamente incide en
dos aspectos: a) el régimen de excavaciones (articulos 37 a 40), y b) la circulacion
de bienes muebles (articulos 41 a 54). Precisamente el articulo 41 reservaba para el
estado el derecho de tanteo, un derecho de adquisicion preferente de antigiiedades
y objetos de arte vendidos entre particulares, una vez que la Junta Superior del
Tesoro tuviese conocimiento de la transaccion (articulo 71 del Reglamento de 16
de abril de 1936). Como complemento, y al amparo de los articulos 81 de la Ley de
Expropiacion forzosa y 2 del Decreto de 12 de junio de 1953 (en la redaccion otor-
gada por el Decreto 164/1969), se anade el derecho de retracto, otro derecho de
adquisicion preferente, que se acompafia de una genérica obligacion de informar a
la Administracion.

B) Con posterioridad a 1985

La Constitucion de 1978 ha trastocado la organizacion territorial del Estado.
Frente a un Estado-Administracion tnico en la actualidad existen 17 Comunidades
Autdénomas, regiones en términos no juridicos, con competencia legislativa en un
importante numero de materias posibles. Centrando la cuestion en el objeto de este
trabajo, la regulacion de la proteccion de los patrimonios monumentales de interés
de las Comunidades Autonomas constituye una competencia encomendada a éstas
de un modo genérico en el articulo 148.1.16* CE; sin embargo, la principal norma
de nuestro ordenamiento juridico, la Ley 16/1985, del Patrimonio Historico Espafiol
(LPHE), se dictd en desarrollo de las competencias asignadas al Estado en el arti-
culo 149.1 y 2 CE, a saber, la lucha contra el expolio. En suma, en lo tocante a la
proteccion del patrimonio cultural existen distintas normas, una estatal y otra
autondmica. En la actualidad, tanto la norma estatal como las autonomicas han esta-
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blecido la necesidad de una previa autorizacion administrativa para la realizacion de
excavaciones arqueoldgicas.

La LPHE otorga una configuracion especial al patrimonio arqueoldgico con la
pretension de protegerlo del expolio. A tenor del articulo 44.1 LPHE, a partir de la
entrada en vigor de la ley, pertenecen al dominio piblico fodos los objetos y restos
materiales que posean los valores que son propios del Patrimonio Historico
Espariol y que sean descubiertos como consecuencia de excavaciones, remociones
de tierra y obras de cualquier indole o azar. La nueva calificacion presenta, pues,
las siguientes notas fundamentales:

— Se trata de un dominio publico por naturaleza, esto es, los bienes integrantes de
cualquier yacimiento arqueologico (esté o no en excavacion) son merecedores de
esta proteccion sin necesidad de un acto de ocupacion ni de declaracion previa por
parte de la Administracion. Asi, el subsuelo nacional, en la medida que encierre
bienes susceptibles de aportar un conocimiento de nuestro pasado, contiene objetos
que perteneceran al dominio publico una vez sean descubiertos.

— Los bienes de dominio publico no pueden adquirirse por los particulares,
pudiendo la Administracion reclamarlos imprescriptiblemente a no ser que declare
expresamente su demanializacion. La Administracion no puede disponer de estos
bienes hasta que la demanializacion se produce.

— Por otro lado, y a diferencia de la legislacion inglesa y galesa de 1996, este
dominio publico se extiende a toda clase de bienes que se encuentren en el subsuelo,
con independencia de la titularidad o la especifica proteccion del terreno en el que
se encuentren.

— La ley impone una serie de deberes a quienes hallaren objetos arqueologicos
definidos en el articulo 44. Su contenido es el que sigue:

1. Son bienes de dominio publico todos los objetos y restos materiales que posean
los valores que son propios del Patrimonio Historico Espafiol y sean descubiertos
como consecuencia de excavaciones, remociones de tierra u obras de cualquier
indole o azar. El descubridor debera comunicar a la Administracion competente su
descubrimiento en el plazo maximo de treinta dias, e inmediatamente cuando se
trate de hallazgos casuales. En ningun caso sera de aplicacion a tales objetos lo dis-
puesto en el articulo 351 del Codigo Civil.

2. Una vez comunicado el descubrimiento, y hasta que los objetos sean entrega-
dos a la Administracion competente, al descubridor le seran de aplicacion las nor-
mas del depdsito legal, salvo que los entregue a un Museo publico.

3. El descubridor y el propietario del lugar en que hubiere sido enterrado el objeto
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tienen derecho, en concepto de premio en metalico, a la mitad del valor que en tasa-
cion legal se atribuya, que se distribuira entre ellos por partes iguales. Si fuesen dos
o mas los descubridores o los propietarios, se mantendra igual proporcion.

4. El incumplimiento de las obligaciones previstas en los apartados 1 y 2 de este
articulo privara al descubridor y, en su caso, al propietario del derecho al premio
indicado y los objetos quedaran de modo inmediato a disposicion de la Administra-
cion competente, todo ello sin perjuicio de las responsabilidades a que hubiere lugar
y las sanciones que procedan.

5. Se exceptua de lo dispuesto en este articulo el hallazgo de partes integrantes de
la estructura arquitectonica de un inmueble incluido en el Registro de Bienes de
Interés Cultural. No obstante, el hallazgo debera ser notificado a la Administracion
competente en un plazo maximo de treinta dias.

— Para procurar que esos deberes se hagan efectivos, la propia ley en su articulo
76 establece sanciones para determinados supuestos a no ser que constituyan delito.
Se castigan con multa del tanto al cuadruplo del valor del dafio causado si el mon-
tante es valorable econdmicamente, con multa de hasta 10 millones de pesetas en el
supuesto a) y con multa de hasta 25 millones en el apartado f):

a) El incumplimiento por parte de los propietarios o los titulares de derechos
reales o los poseedores de los bienes de las disposiciones contenidas en los articu-
los 13,26.2,4y6,28,35.3,36.1y2,39,44,51.2y52.1y 3.

f) La realizacion de excavaciones arqueoldgicas u otras obras ilicitas a que se
refiere el articulo 42.3.

Asi pues, se sanciona por separado las infracciones relativas a los hallazgos
casuales, en el primero de los supuestos, de las que afectan a los hallazgos sistema-
ticos.

— La LPHE otorga un plus de proteccion a las denominadas zonas arqueoldgicas
a las que se refieren los articulos 15.5, 20.1 y 22, calificadas como bienes de interés
cultural.

Las mismas pautas sefialadas son seguidas con pocas especialidades por las nor-
mas de las Comunidades Autonomas. De esta manera, pueden citarse los siguientes
preceptos:

— Articulos 47 y 48 de la Ley 7/1990, de 3 de julio, de Patrimonio Cultural Vasco.

— Articulo 51 de la Ley 9/1993, de 30 de septiembre, de Patrimonio Cultural
Catalan.

— Articulos 56, 59 y 60 de la Ley 8/1995, de 3 de octubre, de Patrimonio Cultural
de Galicia.

— Articulo 64 de la Ley 4/1988, de 11 de junio, del Patrimonio Cultural Valenciano.
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— Articulos 43, 44 y 47 de la Ley 10/1998, de 9 de julio, de Patrimonio Historico
de la Comunidad de Madrid.

— Articulos 82, 86 y Disposicion Adicional Cuarta de la Ley 11/1998, de 13 de
octubre, de Patrimonio Cultural de Cantabria.

Con caracter general, el panorama arrojado por estas normas no ha recibido criti-
cas favorables por las siguientes razones:

a) Por un lado, por cuanto que las normas autondmicas se han desvinculado de la
legislacion estatal, creando tantos ordenamientos como Comunidades Auténomas.

b) Por otro lado, por cuanto que las sanciones conminadas en estas ultimas, en
ocasiones distintas a las previstas en la legislacion estatal, podrian resultar por este
hecho contrarias a la propia Constitucién, norma superior a todas ellas.

Valoracion mas positiva que la anterior merece la mayoria de las normas de las
Comunidades Autonomas, estableciendo la necesidad de realizar estudios de
impacto arqueologico previa la realizacion de determinadas obras o de efectuar
excavaciones de urgencia cuando en el curso de una obra aparecen indicios de un
yacimiento arqueoldgico.

En alglin supuesto excepcional nos encontramos con disposiciones confusas,
como sucede con las Disposiciones Transitorias Quinta de la legislacion madrileiia
y Cuarta de la cantabra. En las mismas se establece un sistema de declaracion obli-
gatoria por parte de los particulares de los bienes de interés arqueoldgico (se supone
que de los bienes que no pertenezcan al dominio publico) que posean a las admi-
nistraciones de las respectivas Comunidades Auténomas en un plazo determinado.
Esta extrafia norma sin contenido juridico obligatorio ha merecido una valoracion
negativa en la doctrina juridica.

El marco normativo se completa con la legislacion en materia criminal, legislacion
que debe proceder necesariamente del Estado central con aplicacion para toda
Espafia. El Codigo Penal aprobado por la Ley Organica 10/1995, de 23 de
noviembre, ha reservado para la proteccion del patrimonio histdrico espafiol un Capi-
tulo que comprende los articulos 321 a 324. En particular los articulos 323 y 324 cas-
tigan la causacion intencionada o imprudente de dafios en el patrimonio
arqueoldgico. Junto a estos preceptos, se castiga de una manera agravada el hurto, el
robo con fuerza en las cosas, la estafa, la apropiacion indebida de bienes muebles o
la malversacion de objetos que tengan por si mismos importancia histdrica, artistica,
cultural o monumental. Ademas, se castigan separadamente los dafios en bienes pro-
pios de importancia social (I€ase, de importancia para la Historia) o la exportacion
no autorizada de bienes de valor historico, artistico, cultural o0 monumental, en este
caso en la Ley Organica 12/1995, de 12 de diciembre, de represion del contrabando.
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2. La realidad social espaiiola

A la hora de exponer la situacion real en materia de excavaciones o hallazgos
arqueologicos, con particular incidencia en los referidos a monedas, deben distin-
guirse las excavaciones amparadas por las normas mencionadas de las clandestinas.

A) Los hallazgos amparados por la normativa vigente.

Como se ha indicado con anterioridad, las excavaciones arqueoldgicas requieren
con caracter general la existencia de una autorizacion previa por parte de la Admi-
nistracion de la Comunidad Auténoma, salvo que su propia legislacion lo enco-
miende a otros organismos. Con amparo en la preceptiva autorizacién se han
desarrollado de manera desigual en toda Espafa excavaciones en iglesias o en otros
conjuntos historicos de cuyos resultados han dado cuenta las correspondientes
memorias arqueoldgicas, publicindose en muchos casos los estudios numismaticos
realizados o las noticias de la excavacion en diversas publicaciones, bien especifi-
camente numismaticas bien arqueoldgicas de mayor o menor difusion, depositan-
dose las monedas y los restantes objetos hallados en Museos Publicos, generalmente
provinciales. En estos casos, el acometimiento de la excavacion se efectiia por la
propia Administracion.

Del mismo modo, se ha indicado que parte de la propia normativa en materia de
patrimonio cultural o historico puede obligar a la realizacion de estudios de impacto
arqueoldgico, encontrandose disposiciones semejantes en algunas normas de
ambito local reguladoras del desarrollo urbano municipal. También se ha hecho
mencion de la existencia de normas reguladoras de las excavaciones efectuadas con
caracter urgente. En estos casos el destino de las piezas encontradas, incluidas las
monedas, es el mismo que el indicado con anterioridad, a saber, el deposito en un
Museo Publico de unos objetos que pertenecen al dominio publico. Algunas noti-
cias de los hallazgos de esta clase aparecen asimismo en publicaciones de distinta
indole.

B) Los detectoristas de metal.

No obstante lo anteriormente mencionado, concluir que una parte importantisima
de las monedas que han permanecido siglos en el subsuelo espafiol se ha descu-
bierto de forma clandestina en los ultimos afios por detectoristas de metal para su
destino al mercado licito de monedas y de otras antigiiedades.

* El mercado. El mercado de monedas es un negocio perfectamente licito en
Espafia. Los establecimientos de venta de monedas, medallas, billetes (en algunas
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ocasiones también de sellos) pueden encontrarse en la casi totalidad de la geografia
espaiola. La mayoria de ellos poseen un caracter ocasional y se agrupan los saba-
dos o los domingos en las plazas de algunas ciudades, de entre las que se destacan
la Plaza Mayor de Madrid y la Plaza Real de Barcelona. En esos puestos puede apre-
ciarse la punta del iceberg de un negocio que mueve anualmente muchisimo dinero
en Espana.

Estos establecimientos, ademas, se desplazan de un modo organizado a diversas
ciudades en donde se desarrollan convenciones numismaticas anunciadas en los
periodicos locales y a las que acceden tanto los pequefios comerciantes como los
consumidores finales. El material expuesto en estos establecimientos supone, sin
embargo, la superficie de este negocio. En realidad, una de las partes mas impor-
tantes de este pastel se la lleva un grupo de establecimientos radicados en Madrid,
Barcelona, Sevilla y Valencia que adquieren algunas de las mas importantes mone-
das que se exponen en catalogos difundidos con una periodicidad variable, depen-
diendo del establecimiento, entre coleccionistas-suscriptores de toda Espafia para la
posterior celebracion de una subasta. Todos estos establecimientos estan obligados
a llevar un libro de policia establecido por la Real Orden del afio 1924, actualizada
por otra Orden Ministerial de 1989 a su vez sustituida por otras semejantes en apli-
cacion de las normas procedentes de las Comunidades Autonomas.

* Los detectoristas. Al objeto de satisfacer la demanda de este mercado, se ha
desarrollado en Espafia un importante fendémeno de destruccion incontrolada de
nuestro patrimonio arqueoldgico. Para conseguir las monedas enterradas es fre-
cuente la utilizacion de detectores de metal en terrenos abandonados, de duefio des-
conocido, de dominio publico o, no obstante tratarse de un extremo de dificil
verificacion, de zonas de labradio o pasto de acuerdo con el propietario. Los detec-
toristas profesionales de metal, piteros en el argot, acostumbran a trabajar en grupo,
comprenden el significado historico de los objetos que buscan y conocen el mer-
cado al que dirigir sus descubrimientos. En determinados casos, al detector de metal
acompafan maquinaria de gran tamafio que destroza por completo cualquier yaci-
miento. Junto a los piteros profesionales, destacar la existencia de aficionados a esta
clase de objetos que por si, y con o sin detector de metal, saquean yacimientos
arqueologicos.

Segun fuentes de la Guardia Civil, el 70 por 100 de las 250 a 300 actuaciones
anuales de este cuerpo sobre la materia se desarrollan en Andalucia. Siguiendo a
esas mismas fuentes, puede afiadirse al respecto que se encuentran agrupados en
asociaciones nacionales o autonomicas de “detecto-aficionados” o “detectoristas
minero-metalicos”, dandose la circunstancia de que alguna asociacion edita su pro-
pia revista. Tal es el caso de la Asociacion Extremefia de Detecto-Aficionados, que
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publica E/ explorador. En el nimero 12 de esta revista, correspondiente a los meses
de marzo-mayo de 2000, su presidente aporta una importante informacion: cuenta
con un codigo ético, los socios pagan una cuota obligatoria y pueden pagar otra
voluntaria que da derecho a recibir una revista y asistencia juridica (abogado), exis-
ten diez asociaciones similares en toda Espafia, la mas numerosa es la editora de la
revista (unos 300 socios) de entre los ¢,;;20.000!!?? aficionados en toda Espafia. En
la revista se ofrece informacion sobre la legislacion asi como entrevistas a abogados
y miembros de la Guardia Civil al respecto, jalonandose este contenido con anun-
cios sencillos de vendedores de detectores de toda Espafia que muestran esloganes
del tipo “nunca tendra el tesoro tan cerca” o “grandes descuentos, entrega inme-
diata”. Por otro lado, me consta que alguna asociacion ha requerido de las autori-
dades culturales informacion relativa a las cartas arqueologicas depositadas en sus
sedes.

Seguin algunas informaciones, que no he podido contrastar, los detectores, ademas
de las instrucciones de manejo vienen acompanados de alegatos éticos indicando al
usuario que se abstenga de realizar prospecciones arqueologicas, aconsejando por el
contrario el uso del equipo para rastrear playas u otros lugares en busca de objetos
perdidos, conducta por otro lado castigada como delito en el articulo 253 del Codigo
Penal.

Junto a los piteros, y en una proporcion cuantitativamente mucho menor, se ha
extraido toda clase de objetos de importancia arqueoldgica en “pecios” (o yaci-
mientos submarinos) por parte de verdaderos especialistas en buceo. Asi sucedid
durante 1996 con el hallazgo del Castron Douro, barco brasilefio hundido durante
el siglo XIX en la costa gallega y recuperado clandestinamente en los tltimos afios
por un buque con mas de cien tripulantes, empleando un satélite para la localizacion
del pecio.

* Los defectos legales. En estas condiciones, puede concluirse que la protectora
legislacion vigente no ha impedido de una manera satisfactoria el expolio de nues-
tro patrimonio arqueoldgico. Es necesario destacar que el comercio de esta clase de
objetos y la propia existencia de detectoristas de metal se ve facilitada en particular
debido a la concurrencia de las siguientes circunstancias:

— La convivencia de dos sistemas sucesivos de proteccion del patrimonio
arqueologico. El sistema de proteccidon otorgado con anterioridad a la LPHE per-
mitid la adquisicion por parte de los particulares de antigiiedades. Podemos suponer
que durante los muchos afios de vigencia de la legislacion precedente accedieron a
la superficie la mayor parte de los objetos que circulan en los mercados espafioles
o extranjeros. Dentro del panorama descrito, lo dispuesto en la LPHE tendra efecti-
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vidad inicamente respecto de aquellos bienes que fueron encontrados con posterio-
ridad a su entrada en vigor, dentro del afio de 1986. Sin embargo, se trata de una cir-
cunstancia de prueba imposible, esto es, entre un denario encontrado en 1950 y otro
hallado en 1990 no existe ninguna diferencia. Ademas, no se han elaborado regis-
tros de colecciones numismaticas y arqueologicas formadas con anterioridad a la
entrada en vigor de la LPHE (y existiendo, serian de poco efecto por la intercam-
biabilidad de las piezas, amén de que los criterios clasificatorios son variados,
incompletos y discutibles en una pluralidad de ocasiones). Asi pues, el mercado
numismatico existe y se basa en un presupuesto legitimo, la existencia de piezas
encontradas antes de la entrada en vigor de la LPHE, por lo tanto la Administracion
se ve constrefiida a participar de ¢l a través de las vias previstas por la legislacion
precedente (derechos de tanteo y de retracto), de aplicacion en estas circunstancias.

— El montante del premio. La existencia de este mercado conduce al segundo de
los obstaculos: la persona que realiza estas actividades se le plantea una doble tesi-
tura, de un lado cumplir la ley entregando sus hallazgos a la Administracion com-
petente y recibir como premio la mitad del precio que la Administracion entiende
que vale; de otro venderlo en el mercado y conseguir completo su valor de venta al
publico, que sera sin duda mayor.

— La inabarcabilidad del territorio espanol. El territorio espafiol puede ser consi-
derado como uno de los mas grandes yacimientos arqueologicos del mundo y eso
dificulta sobremanera las posibilidades de proteccion, o mejor, de prevencion del
expolio.

En estas condiciones, resulta un dato contrastable que la Administracion se ha
visto constrefiida a participar en mas de una ocasion del mercado, adquiriendo pie-
zas de interés arqueologico tanto en Espafia como en el extranjero, bien en subasta
o bien de forma directa con el autor del hallazgo, pagando por el objeto adquirido
el 100 por 100 del precio ofertado por el vendedor. Por otro lado, se da la circuns-
tancia de que algunos detectoristas han entregado a la Administracion piezas aisla-
das con el unico objeto de tratar de legitimar su conducta para el caso de ser
descubiertos.

Son varios los trabajos publicados, particularmente en revistas especializadas en
la investigacion arqueologica, que defienden la legislacion vigente en la materia. En
muchas de estas publicaciones, lo mismo que en algunas monografias relativas a la
legislacion penal y a la investigacion policial, se parte de la premisa consistente en
comprender como delito de hurto o de apropiacion indebida la realizacion de exca-
vaciones realizadas con detectores de metales por particulares y, por afiadidura, de
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receptacion su adquisicion por parte de terceras personas. Por el contrario, la reali-
zacion de excavaciones ilegales puede tipificarse unicamente como delito contra el
patrimonio historico, derivando esta solucion dos consecuencias negativas, a saber,
por un lado, sélo cuando el dafio exceda de 50.000 pesetas podra castigarse como
delito, y solo podra probarse en la practica cuando la realizacion de la excavacion
pueda descubrirse in fraganti. Por otro lado, la adquisicion de piezas procedentes de
excavaciones ilegales podra castigarse penalmente solo en el supuesto de que venga
precedida de una induccion al delito o cuando se encubra un concreto ataque al
patrimonio arqueologico. Otra solucion a este supuesto resultaria poco factible toda
vez que supondria desconocer la realidad social imperante y porque concederia a la
Administracion una proteccion penal privilegiada en la adquisicion de esta clase de
bienes (que chocaria frontalmente con los principios del Derecho Penal). Ademas,
y sentada la base de que la adquisicién de un bien de esta clase deviene impune si
se realiza en el extranjero o incluso en el espacio virtual de la red, se conduciria el
campo de proteccion del Derecho Penal a la proteccion de un supuesto monopolio
de la Administracion en la adquisicion de esta clase de objetos.

Por lo que se refiere a las sanciones administrativas, destacar a este respecto que
las dificultades probatorias en relacion con la antigiiedad de la excavacion de los
objetos que se ocupan (casualmente los infractores alegan casi siempre que los here-
dan de sus abuelos) o de la intencion cuando se ocupa el detector de metal en el
campo, han limitado en gran medida la imposicion de las sanciones legales, que han
podido ser aplicadas en un nimero muy reducido de supuestos.

Dada la vaguedad de las armas juridicas con las que cuentan las policias encar-
gadas de la persecucion del expolio arqueoldgico, en todos estos casos la conse-
cuencia resultara el archivo del expediente sancionador y la consiguiente devolucion
de los objetos ocupados a sus detentadores cuando los reclamen; sélo cuando los
detectoristas son encontrados in fraganti podra la investigacion policial concluir en
una sancion administrativa o penal. No es, por lo tanto, extrafia la presencia de pie-
zas arqueologicas con un valor de mercado francamente irrisorio en mercados
dominicales, en convenciones e, incluso, en subastas abiertas al publico o bien en la
red. Debe subrayarse que, en todo caso, todas estas vias de intercambio son perfec-
tamente licitas.

En mi opinidn, la legislacion espafola deberia acercarse mas a la realidad social,
resultando deseable que una politica mas realista logre alcanzar un resultado inal-
canzable con el unico empleo de una politica represiva (necesaria en todo caso) que
no ha logrado los resultados apetecidos.

Antonio ROMA VALDES
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